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Dialog med DRK

Brev fra DRK 30.06.23 om saker hvor innsendelsesplikten til DRK ikke gjelder

NKLM tok initiativ til dialogmøte mellom ledelsen i NKLM og ledelsen i DRK, 
avholdt 14.08.23

Oppfølgende møte 18.09.23

Oppklaringsbrev fra DRK 23.08.23, videresendt fra NKLM 19.10.23

Konstruktiv og oppklarende dialog

Avtalt årlige møter





Mandat – oppklaring fra DRK

Dersom mandat mangler, skal ikke erklæringen sendes DRK.

Forenklede bestillinger fra politiet der det kun bes om for eksempel 
“legeundersøkelse og utarbeidelse av erklæring” anser DRK ikke som 
et mandat. 

Et mandat må minimum inneholde en anmodning om å dokumentere 
og vurdere betydninger av både negative og positive funn. Det må 
også bes om en rettsmedisinsk vurdering av mulige 
oppkomstmekanismer der det foreligger skader.

Ansvar for mandat ligger hos politiet



Hovedpunkter

• Hva utløser innsendelsesplikten iht. Straffeprosessloven: er det kun 
mandatets detaljeringsgrad, eller hvorvidt det faktisk er gjort 
rettsmedisinske vurderinger? 

DRK er tydelige på at innsendingsplikten utløses først når det foreligger 
et skriftlig mandat som har et minimum av spesifisitet som krever 
sakkyndig vurderinger og som DRK kan gjøre vurderinger opp mot. 

I erklæringen må det fremkomme sakkyndig skjønn/vurderinger. 
Utlevering av protokoll med vurderinger gjort uten mandat utløser ikke 
innsendingsplikten.



Opplysning om oppdragsgiver – politidistrikt

Opplysninger om sakkyndige, kompetanse og habilitet, samt opplysning 
om fritak fra taushetsplikt

Mandat fra oppdragsgiver

Kort resyme av oppgitt hendelse/bakgrunn for undersøkelsen

Beskrivelse av hvordan den kliniske undersøkelsen og eventuelle 
tilleggsundersøkelser er utført samt resultat av disse

Dokumentasjon av positive og negative funn

Sammenfattende konklusjon der sakkyndige besvarer punktene i 
mandatet

Opplysninger som må foreligge



Innsendelse til DRK

Mottakene kan sende inn Rettsmedisinsk protokoll hvis:

Opplysningene på foregående side er med

De kan skrives i et vedleggs-brev siden ikke alt er i malen for 
protokoll

Send alltid et vedleggs-brev som forklarer hvorfor protokollen 
sendes inn!



Tvilstilfeller

• Konkret tilbakemelding / avvisning fra DRK i enkeltsaker versus at 

mottakene selv skal tolke hva de skal sende inn og ikke ut fra et 

generelt brev fra DRK.

DRK anerkjenner at det er gråsoner og kan være vanskelig å vurdere 
innsendingsplikt i enkelte tilfeller. 

DRK motsetter seg ikke at tilfeller ved tvil sendes inn og eventuelt 
blir refusert av DRK.



Sakkyndig i Retten

• Leger som møter i retten med rettsmedisinsk protokoll med vurderinger 

eller fritekst legeerklæring med vurderinger, som ikke er saksbehandlet av 

DRK.

Glidende overgang mellom vitne og sakkyndig vitne for fagpersoner.  

Fagpersoner kan opptre som vitne med hva de har «sett og hørt» og det 

kan inkludere enkle, generelle fagvurderinger. 

Dersom legen stiller i retten med dokumentasjon som ikke på forhånd er 

vurdert av DRK, men likevel blir bedt om og utfører sakkyndig skjønn 

(vurderinger) utover helt enkle medisinske forklaringer, skal legen i 

etterkant sende inn dokumentasjonen inkludert presenterte vurderinger.



Oppsummering

For at legeerklæring / rettsmed. protokoll er innsendelsespliktig: 

Må det foreligge et spesifisert mandat

Må det være utøvd faglig skjønn dvs. vurderinger

Brev som vedlegg til Rettsmedisinsk protokoll 

Send inn dersom man er i tvil

Mandat er politiets ansvar, men vi kan ta kontakt med de og be om 
bedre mandat

Skal jobbes sentralt med bedre mandat 
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